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Resumen

Cuando una compañía ofrece y sostiene una propuesta de valor peculiar al mercado, es porque dispone de una 
estructura competitiva; pero para lograrla es esencial la gestión de la innovación. Pese a la transcendencia de esta 
última, algunas empresas encuentran limitantes para materializarla, principalmente por ausencia de recursos, así 
como capacidades internas. 

El propósito de la investigación fue estudiar la Innovación Abierta como una alternativa para aquellas organizaciones 
que presentan obstáculos en la gestión y en la consecución de resultados. En el manuscrito se presentan concepciones, 
estrategias, aplicaciones del modelo abierto de innovación; además de los resultados del análisis bibliométrico de 
la producción científica sobre Innovación Abierta y gestión, generada desde el año 2007 hasta el 2019 en la base de 
datos Scopus. Los macro datos fueron trabajados en la aplicación Bibliometrix, obteniendo los nombres de autores 
influyentes, las fuentes de publicación más relevantes, así como los países dominantes en la temática.

El documento refleja la pertinencia de la IA como factor clave en la competitividad de las compañías, implicándoles 
una mayor relación colaborativa con su entorno. Los hallazgos muestran la viabilidad de la Innovación Abierta 
como factor clave en la competitividad, implicando a las compañías la búsqueda de vínculos colaborativos con 
actores de su entorno. 

Palabras claves: Innovación Abierta, Competitividad, Gestión, Estudio bibliométrico. 

Clasificación JEL:  O36

Abstract

The objective of this applied research was to develop an article that proposes a new classification or updated 
taxonomy of the models for centralized digital storage feasible for micro and small companies, where the 
technological solutions available in the market. The research answers the question What would be the updated 
taxonomy for viable centralized digital storage for micro and small businesses?

Given that in the technical documentation to implement digital storage services there are many acronyms and 
technical concepts, and in the last five years there have been important changes in the technologies associated with 
them, to identify the most effective technological solution for the company is more complex. For this reason, this 
research provides an epistemological and practical contribution so that financial, administrative or IT managers have 
a guide to choose the technological solution that effectively manages the digital storage of company information.
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1. Introducción

Una estructura competitiva facilita a las 
compañías el ofertar y sostener, pese a la 
recurrencia o divergencia de los cambios 
causados por variables externas, una 
propuesta de valor peculiar al mercado. 
Dicha estructura debe estar basada en 
la gestión de la innovación, ya que los 
resultados de innovación generan ventajas 
competitivas; sin embargo, a pesar de la 
trascendencia de esta, algunas organizaciones 
encuentran limitantes para materializarla, 
principalmente por ausencia de recursos; 
así como capacidades internas. Debido a 
esto, el paradigma de Innovación Abierta 
(IA)3  se plantea como una alternativa viable 
para obtener resultados (Chesbrough, 2003; 
Drucker, 1992; Porter, 2008). 

La IA es entendida como la combinación de 
esfuerzos, conocimientos, recursos internos 
con factores externos; con el fin de acelerar 
los resultados incrementales, así como 
disruptivos de innovación. El modelo abierto 
presenta ventajas sobre el modelo cerrado o 
tradicional, ya que requiere menos inversión 
y complementa saberes endógenos con 
los exógenos; mostrando más efectividad 
en la obtención de resultados, además de 
potenciar las capacidades internas de las 
organizaciones. Esto permite tener una 
interlocución con distintos actores externos 
que enriquecen la propuesta de valor 
(Chesbrough, 2003, 2006). 

Este estudio presenta las estrategias, las 
aplicaciones, así como un análisis de la 
literatura sobre la temática IA y gerencia 
desde el año 2007 al año 2019. La base de 
datos fue recuperada de Scopus, siendo 

trabajada con el método bibliométrico 
a través de la aplicación Bibliometrix; 
desarrollada en software libre R. 

Competitividad e Innovación Abierta

La competitividad en las organizaciones es 
entendida como la capacidad de servir a las 
personas a través de bienes o servicios que 
satisfacen sus necesidades, distinguiéndose de 
los competidores por ser mejores en cuanto a 
calidad, costos, atención y servicios postventas. 
Para crearla son necesarios tres elementos: 
productividad, recursos y potencial. Los dos 
primeros son la base, mientras que el tercero 
es la clave para sostenerla. Estos se concretan 
a través de los resultados de innovación 
(Dresch, Collatto y Lacerda, 2018; García, 
Serrano y Blasco, 2005; Horta, Silveira y 
Camacho, 2015; Peñaloza, 2007; Porter,2008, 
2011; Porter y Kramer, 2011). 

De acuerdo a Organisation for Economic 
Co-operation and Development (2005), la 
innovación se entiende como la creación o 
mejora representativa de un bien o servicio, 
de un proceso comercial u organizacional 
que ofrece un valor agregado. Esta se origina 
a partir de la investigación y desarrollo (I+D) 
fundamentada en ciencia, conocimientos o 
tecnologías para promover la competitividad 
de la institución, la calidad de vida de las 
personas, así como el cuido del medio 
ambiente. Los resultados se pueden dividir 
en incrementales (mejora significativa en 
algo ya existente) o disruptivos (creación de 
algo no existente).

Existen dos modelos de la gestión de la 
innovación: a. Cerrado o tradicional, las 
compañías emplean únicamente su personal, 

3.  Dentro del documento, el investigador hará referencia a esta institución mediante su acrónimo.
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sus conocimientos y recursos para generar 
innovación. Esto implica significativas 
inversiones financieras y de tiempo, así 
como de formación; y b. Innovación abierta 
(IA), propuesto por Chesbrough (2003), 
combinando conocimientos, ciencia, 
tecnologías y recursos tanto internos como 
externos, con el fin de acelerar los resultados. 
En ella, los esfuerzos internos no son 
ignorados; por el contrario, son potenciados.

La innovación abierta tiene ventajas sobre la 
innovación cerrada, ya que requiere menos 
inversión; se muestra más efectiva en la 
obtención de resultados, además potencia las 
capacidades internas de las organizaciones, 
permitiendo tener una interlocución con 
distintos actores externos que enriquecen la 
propuesta de valor. Chesbrough y Borgers 
(2014), evidenciaron que a partir del modelo 

abierto han surgido una cantidad relevante de 
publicaciones sobre la temática, siendo esto 
un aporte de los académicos a la literatura 
sobre estrategias empresariales. También su 
aplicación en las compañías presenta gran 
potencial como fuente de competitividad.

La interrogante es, si el modelo tradicional, 
con limitaciones de recursos y capacidades 
internas, es fuente de competitividad 
empresarial, cuanto más la IA, ya que 
presenta mayor productividad en resultados, 
réditos e inversiones, así como influjos 
de conocimientos, recursos y tecnologías, 
además de establecer enlaces colaborativos 
con su entorno (proveedores, clientes, 
distribuidores, competencia, universidades) 
que beneficien a todos los participantes 
(Chesbrough, 2003, 2006; Porter, 2008).

 4 

Estrategias Aplicaciones 

De 
Entrada 

Búsqueda: exploración y análisis de información sobre ciencia y tecnología en fuentes 
externas. 
Vigilancia tecnológica: cuando la búsqueda es organizada, selectiva y permanente. 
Compra de propiedad de intelectual: adquisición de inventos o patentes. 
Tercerización: contratación de servicios externos de Investigación y Desarrollo. 
Asociación empresarial: puesta en común de recursos a través de contrato con el fin de 
obtener beneficios.  
Alianzas estratégicas: convenio entre dos o más instituciones con un fin común. 
Redes de cooperación: trabajo colaborativo entre organizaciones heterogenias. 
User Innovation: se hace partícipe al cliente en la generación de innovación. 
Crowdsourcing: involucramiento del público en general en la generación de innovación. 

De Salida 

Licencias: venta de derechos de uso o comercialización de un bien, habitualmente intangible. 
Revelado: es dar a conocer al exterior de la institución conocimientos, ciencia o tecnologías. 
Venta de propiedad intelectual: es la venta de invenciones, patentes, marcas o autorías 
creadas al interior. 
Venta de servicios de I+D: es la venta de servicios de investigación y desarrollo. 
Spin off: creación de una empresa independiente derivada de una compañía matriz. 

Mixta Es la combinación de aplicaciones de entrada y de salida. 
 

 
 
 

Figura 1. Estrategias y aplicaciones de Innovación Abierta. Fuente: Adaptación de Álvarez y Álvarez (2018); 
Chesbrough Y Bogers (2014); Enkel, Gassmann Y Chesbrough (2009); Jamett et al. (2017); Van Geenhuizen 

y Soetanto (2013). 
 
Según Gasmman y Enkel (2004), existen tres estrategias de IA: la primera es de entrada, flujos de 
conocimientos, ciencia o tecnologías que vienen de afuera hacia el interior de la organización; la segunda es de 
salida, flujos de conocimientos, ciencia o tecnologías que van de adentro hacia fuera de la empresa, y la tercera 
es mixta (combinación de ambas). 
 
Escenarios y estudios sobre la aplicación de la Innovación Abierta  
 
Se pueden identificar cuatro escenarios en el modelo abierto según (Chesbrough, 2003; Chesbrough y 
Bogers,2014; Howe, 2006; Von Hippel, 2005): 
 

- Innovación avanzada: consiste en incluir a las personas que trabajan en la organización para que 
fortalezcan la estrategia. 

- Innovación colaborativa: se incorporan al proceso entidades o personas externas a la organización 
(proveedores, clientes, proveedores, distribuidores, competidores, empresas de la misma industria, 
universidades, centros de investigación, etc.). 

- User Innovation: es aquella que parte de los propios usuarios. 
- Crowdsourcing: es abierto al público en general; puede o no ser usuario. 

 
Parida, Westenberg y Frishammar (2012) evidenciaron de forma empírica los efectos positivos de las prácticas 
de IA de entrada de exploración tecnológica, colaboración tecnológica vertical, colaboración tecnológica 
horizontal, así como el abastecimiento de tecnología; relacionando estas cuatro actividades con los resultados 
de innovación incremental e innovación radical. Al mismo tiempo, constataron las limitaciones y potencial que 
obstentan las pequeñas empresas. Entre los negativos están falta de recursos para la I+D, ausencia de procesos, 
escasas capacidades internas; mientras que en los positivos están menos burocráticas, asumen más riesgos, 
reacción rápida a las demandas del mercado y especialización en su rubro.   
 

Figura 1
Estrategias y aplicaciones de Innovación Abierta

Nota. Fuente: Adaptación de Álvarez y Álvarez (2018); Chesbrough Y Bogers (2014); Enkel, Gassmann 
Y Chesbrough (2009); Jamett et al. (2017); Van Geenhuizen y Soetanto (2013).
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Según Gasmman y Enkel (2004), existen tres 
estrategias de IA: la primera es de entrada, 
flujos de conocimientos, ciencia o tecnologías 
que vienen de afuera hacia el interior de la 
organización; la segunda es de salida, flujos 
de conocimientos, ciencia o tecnologías que 
van de adentro hacia fuera de la empresa, y 
la tercera es mixta (combinación de ambas).

Escenarios y estudios sobre la aplicación 
de la Innovación Abierta 

Se pueden identificar cuatro escenarios en el 
modelo abierto según (Chesbrough, 2003; 
Chesbrough y Bogers,2014; Howe, 2006; 
Von Hippel, 2005):

• Innovación avanzada: consiste en in-
cluir a las personas que trabajan en la orga-
nización para que fortalezcan la estrategia.

• Innovación colaborativa: se incorporan 
al proceso entidades o personas 
externas a la organización (proveedores, 
clientes, proveedores, distribuidores, 
competidores, empresas de la misma 
industria, universidades, centros de 
investigación, etc.).

• User Innovation: es aquella que parte de 
los propios usuarios.

• Crowdsourcing: es abierto al público en 
general; puede o no ser usuario.

Parida, Westenberg y Frishammar (2012) 
evidenciaron de forma empírica los efectos 
positivos de las prácticas de IA de entrada 
de exploración tecnológica, colaboración 
tecnológica vertical, colaboración 

tecnológica horizontal, así como el 
abastecimiento de tecnología; relacionando 
estas cuatro actividades con los resultados 
de innovación incremental e innovación 
radical. Al mismo tiempo, constataron las 
limitaciones y potencial que obstentan las 
pequeñas empresas. Entre los negativos 
están falta de recursos para la I+D, ausencia 
de procesos, escasas capacidades internas; 
mientras que en los positivos están menos 
burocráticas, asumen más riesgos, reacción 
rápida a las demandas del mercado y 
especialización en su rubro.  

Bianchi, Croce y Dell´Era (2016), constataron 
que el establecer una unidad dedicada de I 
+ D, en vez de subcontratar estos servicios, 
permite a las empresas hacer más efectiva la 
estrategia de IA de entrada, ya que facilita un 
monitoreo más efectivo del comportamiento 
de los socios externos; reducción de fugas 
de conocimientos claves y mantenimiento 
de las capacidades de I+D; además permite 
establecer procedimientos estándar en la 
adquisición de ciencia y tecnología. Por otro 
lado, no sugiere la combinación de la unidad 
dedicada de I+D con tercerización de I+D, 
ya que los resultados son ineficientes por la 
complejidad de la combinación, así como 
los costos.   

Entre los factores fundamentales para 
generar la IA están las alianzas tecnológicas. 
Faems, De Visser, Andries y Van Looy 
(2010), midieron la relación de costos de las 
alianzas respecto a los resultados. Los efectos 
que obtuvieron confirman que las alianzas 
potencian los resultados de la compañía; en 
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cuanto a la relación de costos y rendimientos 
financieros, evidenciaron que las alianzas 
aunadas a la innovación interna ayudan a 
disminuir los costos indirectos, pero que 
incrementan los costos directos. Plantean 
que antes de hacer alianzas de colaboración 
se analicen - aparte de los resultados- costos, 
así como los rendimientos financieros. 

Las empresas enfrentan algunas limitantes 
para interactuar en una red de colaboración; 
entre estos están el temor a perder las 
competencias de I+D, las fugas de 
tecnología clave y de personal. También 
enuncian una serie de obstáculos cuando se 
está desarrollando la interacción; a saber: 
perspectivas negativas de los involucrados, 
diferencias de conocimientos, fines, 
así como aportes. Para contrarrestar lo 
anterior, propusieron desarrollar acciones 
de complemento de recursos, fomento de 
confianza de los participantes, acceso a 
la información a todos los involucrados; 
incrementar la frecuencia de enlaces y 
fomentar la mejora del perfil de los miembros 
de la red (Pullen, Weed-Nederhof, Groen y 
Fissher, 2012).

Por medio de un estudio empírico, 
Lichtenthaler (2009) demostró que la IA 
de salida tiene un efecto positivo en el 
desempeño de las compañías; entre los 
resultados se encontró que causa un efecto 
positivo en ambientes distintos. El efecto 
positivo es mayor en entornos con altos 
grados de turbulencia tecnológica, así como 
con niveles altamente competitivos; por 
lo cual plantea que los gerentes deben ver 

a la innovación abierta de salida no como 
una actividad sustituta de las operaciones 
existentes, sino como complementarias con 
grandes potencialidades de beneficios. 

Ahn et al. (2016), a través de una 
investigación mostraron que la disposición 
de una compañía hacia la apertura ayuda 
al desarrollo de las estrategias de IA, así 
como sus resultados. La propensión a 
la apertura aumenta cuando se colabora 
voluntariamente, comparten experiencias, 
confía en socios externos; también cuando 
sus líderes se involucran y acompañan los 
procesos, siendo proporcional la relación: 
a mayor apertura, más se estimularán las 
capacidades de búsqueda, integración, 
gestión del conocimiento y adsorción.

Enlace de Innovación Abierta y Competitividad

La innovación, incluida la innovación cerrada, 
es fuente de competitividad, con el modelo 
abierto el potencial, uno de los tres elementos 
creadores de competitividad, se expande ya 
que los causales de innovación provienen del 
interior y del exterior, confluyendo entre sí, 
generando un afluente amplio de resultados 
incrementales, así como disruptivos.

Otros de los elementos fundamentales 
del modelo abierto es que, los costos 
implicados en la generación de resultados 
de innovación tienden a ser disminuidos por 
la complementariedad de recursos de los 
externos que apoyan el proceso. También, 
es el enriquecimiento de conocimientos y 
experiencias provenientes de afuera.
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Nota. Fuente: Adaptación a partir de Bush (1945); Chesbrough (2003); Etzkowitz & Leydesdorff (1995); 
Faems et al. (2010); Freeman, (1995); Gassmann & Enkel (2004); Lichtenthaler (2009); Lunkvall (1999); 
Parida et al. (2012).

La IA es el corolario de un proceso evolutivo 
de modelos de gestión de la innovación, entre 
estos están: el Modelo Lineal; I+D interna 
sin conexión con el exterior, los Sistemas de 
Innovación (nacionales, regionales o locales); 
plataforma de colaboración para proceso de 
innovación en un territorio, la Triple Hélice, 
relación entre industria, universidad y 
estado, promoviendo el trabajo en conjunto 
para acortar brechas existentes; las Redes 
de Innovación, estructuras horizontales de 
cooperación, constituido por instituciones 
con cierto nivel de homogeneidad en su 
desarrollo. Aunque la innovación cerrada 
fue el origen de la cadena, es el único 
modelo que es antagónico a la IA; los otros 
pueden ser complementarios. (Bush, 1945; 
Etzkowitz y Leydesdorff, 1995; Freeman, 
1995; Lunkvall, 1999).

Cadena de Valor Estrategias y aplicaciones 
de la IA

La cadena de valor es un modelo de análisis 
de las acciones internas de las compañías 
y las relaciones entre las mismas, 
clasificándolas en actividades primarias 
que dan valor directamente al cliente; y en 
actividades de apoyo, que sin proporcionar 
valor en forma directa facilitan que las 
primarias se puedan efectuar. 

Entre las actividades de apoyo están:

• Infraestructura: es la que da soporte a la 
cadena completa.

• Gestión de personal: es la fuente de 
conocimientos aplicados a la actividad 
de la empresa.

• Desarrollo tecnológico: comprende las 
estrategias tecnológicas.

Figura 2
Evolución de la IA y enlace con la competitividad
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Nota. Fuente: Adaptación a partir de Chesbrough (2003), Gassmann y Enkel (2004); y Porter (2008).

• Gestión de compras: administra las 
relaciones de proveeduría.  

Las actividades primarias en el modelo están 
constituidas por:

• Logística de entrada: siendo las acciones 
de logística de ingreso a la compañía, ya 
sean propias o no.

• Operaciones: abarca el proceso productivo.

• Logística de salida: administra los 
canales de distribución propias o no. 

• Marketing y ventas: es la gestión del mix 
de marketing.

• Servicio: son todas acciones relacionadas 
con los servicios postventa, así como 
solución de incidencias (Porter, 2008).

El esquema planteado es la convinación 
de la cadena de valor según Porter (2008), 
con las estrategias de IA propuestas por 
Gassmann y Enkel (2004), mostrando la 
complementaridad del aparataje interno con 
el entorno, a fin de obtener resultados de 
innovación. También se incorpora al esquema 
el embudo de innovación, representando 
el proceso generativo, así como los poros 
donde, según Chesbrough (2003) entran y 
salen las aplicaciones del modelo abierto.

Figura 3
Cadena de Valor Estrategias y aplicaciones de la IA
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2. Metodología

En la investigación se utilizó el método 
bibliométrico en la literatura referente a Open 
Innovation y Management, desde el año 
2007 hasta el año 2019. El análisis permitió 
estudiar indicadores de cantidad y calidad 
relativos al desarrollo científico: títulos, 
palabras claves, autores, afiliaciones, citas, 
fuentes de publicación y países de origen, 
así como los autores de mayor producción 
intelectual (Jiménez, Villa y Bermúdez, 
2020). La base de datos que se utilizó sirvió 
como fuente primaria de información y de la 
que se recuperaron los artículos referentes 
a Open Innovation, así como Management 
fue Scopus, siendo una base de datos de 
literatura científica propiedad de Elsevier. 
Las palabras claves que se utilizaron para la 
búsqueda en el idioma inglés fueron “open 
innovation” y “management”, obteniendo un 
total de 194 artículos (Betancourt, de Zayas y 
González, 2013).  

Para el proceso de análisis se utilizó la aplicación 
Biblioshiny de Bibliometrix, desarrollada 
en el software libre R. Bibliometrix es un 
desarrollo de código abierto para análisis 
bibliométricos; entre las bases que se pueden 
trabajar están: Scopus, Clarivate Analytics, 
Web of Science, PubMed y Cochrane. La 
aplicación facilita la construcción de tablas, 
así como gráficas sobre palabras claves, citas, 
co-citas, afiliación, países de origen y fuentes 
de publicación (Aria y Cuccurullo, 2017). En 
el paquete de Bibliometix se trabajaron los 
datos de los artículos recuperados. 

Del total de publicaciones se extrajeron los 
países que más aportan a la literatura de 
innovación abierta y gerencia. Los 20 autores 
más prolíferos en cuanto a cantidad de 
artículos, así como los 20 autores más citados; 
sus afiliaciones, las palabras claves de sus 
artículos, la metodología de investigación 
utilizada, así como también las revistas en las 
que fueron publicados (Álvarez y Álvarez, 
2018; Aria y Cuccurullo, 2017). 

Nota. Fuente: Adaptación a partir de Álvarez y Álvarez (2018); Aria y Cuccurullo (2017).

Figura 4
Proceso metodológico del estudio
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Nota. Fuente: Documentos Scopus.

3. Resultados y Discusión 

En la figura 5 se muestra la procedencia de los 
autores de innovación abierta y gerencia. 
El país que más aportó publicaciones a 
la temática fue China con un total de 25; 
en segundo lugar, Corea del Sur con 21. 
En cuanto regiones, el suroeste asiático 
contribuyó a la literatura con un total de 
61 artículos, sumando a los dos primeros 
países once artículos de Taiwán, así como 
cuatro de Japón. 

La región que más literatura produjo fue 
Europa con un total de 63 publicaciones, 
a saber: Italia con 18, Alemania con diez, 
España con nueve; Bélgica, Finlandia, Países 
Bajos y Suecia con cuatro, respectivamente; 
mientras que Austria, Francia, Dinamarca, 
Letonia y Eslovenia con dos cada uno. 
Norteamérica aportó nueve publicaciones.
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Figura 5. Producción de artículos por país. Fuente: Documentos Scopus. 
 
 

En la gráfica se muestra la procedencia de los autores de innovación abierta y gerencia. El país que más aportó 
publicaciones a la temática fue China con un total de 25; en segundo lugar, Corea del Sur con 21. En cuanto 
regiones, el suroeste asiático contribuyó a la literatura con un total de 61 artículos, sumando a los dos primeros 
países: los once artículos de Taiwán, así como los cuatro de Japón.  
 
La región que más literatura produjo fue Europa con un total de 63 publicaciones, a saber: Italia con 18, 
Alemania con diez, España con nueve; Bélgica, Finlandia, Holanda y Suecia con cuatro, respectivamente; 
mientras que Austria, Francia, Dinamarca, Letonia y Eslovenia con dos cada una. Norteamérica aportó nueve 
publicaciones.   
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En la tabla 1 se muestran los 20 autores con 
más públicaciones sobre la temática de IA 
y gerencia, siendo estos: Chen J. y Kim E.; 
en segunda escala aparecen Lazzarotti V. y 
Manzini R., los dos con seis publicaciones. 
Cammarano A., Crecilli L., Caputo M., 
Grimaldi M., Lamberti E., así como Wang Y. 
aportaron cinco publicaciones cada uno. (Ver 
tabla 1).  

La información refuerza la figura 5, 
mostrando la predominancia de los autores 
del sudoeste asiático, así como del continente 
europeo; especialmente se destaca la 
contribución a la literatura por parte de los 
académicos italianos. A pesar de que la 
idea seminal de la innovación abierta fue 
generada en Estados Unidos de América, 
el paradigma ha causado un interés global, 
principalmente en las economías con alto 
grado de competitividad empresarial.

Figura 5
Producción de artículos por país
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Uno de los autores más citados en la temática 
de innovación abierta y gerencia, desde el 
año 2007 hasta el 2019,  fue Parida et al., 
con el artículo “Inbound Open Innovation 
Activities in High-tech SMES: The Impact on 
Innovation Performance” con un total de 280 
citas; en segundo lugar se ubica Lichtenthaler 
con 186 citas con la producción intelectual: 
“A Note on Outbound Open Innovation 
and Firm Performance”. En tercer lugar, 
Faems et al., teniendo un total de 186 citas 
con la publicación “Technology Alliance 

Tabla 1
 Los veinte autores con más publicaciones en Innovación Abierta y Gerencia

Portfolios and Financial Performance: Value-
Enhancing and Cost-Increasing Effects of 
Open Innovation”. Las revistas en las que 
fueron publicados: Journal of Small Business 
Management, Journal R and D Management y 
Journal of Product Innovation Management, 
respectivamente. Respecto al año más citado 
fue el 2012 ocupando el primer lugar; seguido 
del año 2009 y 2010. Los años en los que se 
difundieron más documentos fueron en 2010 
y 2016, con cuatro documentos cada año (ver 
tabla 2). 
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Tabla 2
Los veinte autores más citados en Innovación Abierta y Gerencia
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En cuanto a las revistas más prolíferas según 
el número de artículos más citados están: 
Journal of Product Innovation Management 
e International Journal of Technology 
Management con tres publicaciones cada 
una; Creativity and Innovation Management, 
European Journal of Innovation Management, 
también R and D Management con dos 
documentos cada una. En relación al número 
de citas generadas por los documentos 
publicados están: Journal of Product 
Innovation Management con 281 citas; 
Journal of Small Business Management con 
280 y R and D Management con 231 citas.

El desarrollo de la literatura a partir de 
Chesbrough (2003), ha ido en incremento 
de la misma forma que los escenarios en 
los cuales se ha investigado la ejecución; 
evidenciando al mismo tiempo la efectividad 
del modelo abierto en la obtención de 
resultados, así como la intensificación el 
potencial de las compañías, materializado a 
través de la innovación. 

El aporte de los académicos a las estrategias 
al fomento de la competitividad de las 
organizaciones, a través del paradigma de la 
IA, ha sido ingente desde el año 2007 al 2019; 
proponiendo nuevos modelos, aplicaciones y 
beneficios al quehacer empresarial.

Por otro lado, se presenta el vínculo de los 
autores de los 20 artículos más citados y las 
universidades a las que están afiliados; al 
mismo tiempo se muestran las instituciones 
de educación superior que han aportado más a 
la literatura de innovación abierta. El total de 
universidades involucradas en la publicación 
de los documentos con mayor citación fue de 

34, dividido entre los tres continentes: en su 
mayoría Europa, seguido de Asia y América; 
respecto a este último, Estados Unidos fu el 
único país en participar. 

Las instituciones que colaboraron en más 
de un artículo fueron: University of Twente 
(Países Bajos) con dos artículos, University 
of Cassino and Southern Lazio (Italia) 
también con dos. LIUC Universita Cattaneo 
(Italia) con dos y Ming Chuan University 
(Taiwán) con dos. Los países de los tres 
autores más citados son Suecia, Alemania 
y Países Bajos, respectivamente; reflejando 
que los académicos más influyentes eran 
procedentes de Europa. (Ver tabla 3).

La figura 6 muestra las palabras claves de los 
veinte artículos más citados: el total fue de 
116, teniendo un promedio de 5.8 palabras 
por publicación. Se descartaron las que 
fueran coincidentes o sinónimos, teniendo 
un total de 54 diferentes, verificándolas en 
cada documento, graficando aquellas que 
estuvieran en más de uno. Las de mayor 
porcentaje de coincidencia fueron en primer 
lugar innovación abierta, en segundo lugar 
negocios y en tercer lugar innovación; siendo 
los términos asociados a innovación abierta, 
negocios, tecnologías, externo, productos, 
investigación y desarrollo. Esto demuestra 
que los estudios de IA tuvieron como fin 
descubrir o evidenciar estrategias, también 
aplicaciones que fomenten la productividad, 
así como la competitividad de los negocios 
por medio de I+D, de la artículación con 
actores externos y el empleo de tecnología 
(Ferreira, Santos, de Almeida y Reis, 2014). 
(Ver figura 6).
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Tabla 3
Universidad de filiación de los veinte autores más citados

Figura 6
Palabras claves de los veinte artículos más citados

Nota. Fuente: Revisión de documentos Scopus.
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En la figura 7 se proyecta la metodología que 
utilizaron los investigadores en el estudio 
que dio origen a los artículos. Existe una 
predominancia en la investigación empírica 
del 85%; un 10% de revisión literaria y un 
5% de estudio transversal, evidenciando el 
enfoque práctico de la innovación abierta en 
el mundo de la empresa. 

El hecho de que tres (“Organizing for Inbound 
Open Innovation: How External Consultants 
and a Dedicated R & D Unit Influence Product 
Innovation Performance”, “Open Innovation 
and Firm Performance: The Mediating Role 
of Social” y “Open Innovation Actions and 
Innovation Performance Capital”) de los 
veinte artículos más citados son de análisis 
de literatura, esto indica la relevancia, 
pertinencia y volumen de las publicaciones 
sobre IA (Bianchi et al, 2016; Greco et al., 
2015; Rass et al., 2013). 

La estrategia de IA de entrada, así como 
sus aplicaciones han sido más investigadas 
que la de salida. La menor frecuencia es 
porque algunos líderes empresariales temen 

fortalecer a la competencia (Lichtenthaler, 
2009); en cambio, las de entrada se perciben 
como un fortalecimiento a lo interno con 
influjos externos. Otro elemento que es 
importante señalar es que para poner en 
práctica la de salida es necesario dominar 
antes la de entrada (ver tabla 4).  

Las aplicaciones salientes están más 
orientadas a concretar los productos de 
innovación, así como sus réditos. Por 
otro lado, las aplicaciones entrantes están 
encaminadas a la obtención de activos 
intangibles, pero indistinto a la estrategia 
de IA desarrollada, existe una evidencia 
empírica que es una fuente de competitividad 
de un alto espectro.  

Existe también una tendencia dominante 
que los aportes literarios más influyentes 
provienen de investigaciones efectuadas 
en países desarrollados. La literatura, el 
conocimiento y las teorías sobre innovación 
abierta fueron generadas en los países 
desarrollados, influyendo a los países en 
desarrollo (Beyhan y Cetindamar, 2011).

Nota. Fuente: Consulta de documentos Scopus.

Figura 7
Metodología de la investigación. 



Empresa y Sociedad 61

Tabla 4
Estrategias y aplicaciones de Innovación Abierta investigadas por país
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4. Conclusiones

Si la innovación tradicional o cerrada es un 
detonante de competitividad. Se potencia 
aún más con la innovación abierta, ya que 
los influjos para la innovación provienen 
tanto de dentro como de fuera, fortaleciendo 
las capacidades innovadoras internas por los 
complementos venidos de fuera (Chesbrough, 
2003; Chesbrough, Vanhaverbeke y West, 
2006; Paulo, Oliveira y Porto, 2017).

Algunas organizaciones tienen limitaciones 
para materializar la innovación. Entre estas 
se pueden mencionar: recursos escasos para 
I+D, ausencia de conocimientos tecnológicos, 
así como científicos; personal con escasas 
competencias, entre otros. Por lo cual, la IA 
se plantea como una alternativa viable para 
que las compañías, sobre todo las pequeñas, 
puedan soslayarlas y obtener de esa forma 
resultados (Parida et al., 2012).

El interés de los académicos sobre la IA 
ha ido en crecimiento a partir de la idea 
seminal. El modelo abierto se ha investigado 
desde distintas aristas, desarrollando al 
mismo tiempo nuevos conceptos como: user 
innotavion, aplicación tecnológica alternativa, 
exploración tecnológica vertical u horizontal, 
entre otros. También se ha relacionado con 
otros conceptos tales como capital social, 
inteligencia colectiva, comportamiento 
organizacional, gestión del conocimientos o 
crowdsourcing (Chesbrough y Bogers, 2014). 

La mayoría de los académicos están de acuerdo 
que existen tres estrategias de innovación 
abierta; estas son: entrante, saliente y mixta. 

Sin embargo, la más explorada por los 
investigadores es la de entrada, existiendo 
un gran potencial de investigación en la 
estrategia de innovación abierta de salida 
(Chesbrough et al., 2006; Gassmann y Enkel, 
2004; Lichtenthaler, 2009). 

Entre las barreras que las empresas pueden 
experimentar al momento de desarrollar 
las estrategias de IA están: problemas 
organizativos, culturales, temores de perder, 
las competencias en I+D, fugas tecnologías 
claves; también de personal. Además, la 
interrelación con terceros falla porque los 
involucrados tienen perspectivas negativas, 
así como diferencias de conocimientos, fines 
y aportes a la relación (Pullen et al, 2012). 

Es indispensable resaltar que, para que la 
relación con terceros funcione es necesario 
la complementariedad de recursos y 
la confianza; también que todos los 
involucrados tengan acceso a la información, 
frecuencia de enlaces; una contraparte interna 
(idealmente la unidad de I+D interna), 
además de disponer de un perfil estándar de 
los miembros de la red. También, antes de 
iniciar las estrategias de IA entrada o salida 
es necesario que los miembros hagan una 
valoración de costo-beneficio de los vínculos 
a establecer (Bianchi et al., 2016; Faems et 
al., 2010; Pullen et al., 2012).

Los estudios bibliométricos son 
fundamentales cuando se pretende conocer 
sobre la evolución, el impacto y tendencias de 
las publicaciones en un área del conocimiento 
(Aria y Cuccurullo, 2017). Respecto a 
la limitante, se puede mencionar que la 



Empresa y Sociedad 63

búsqueda se efectuó únicamente en Scopus, 
y entre las implicaciones del estudio está que 
las empresas deben intensificar los vínculos 
colaborativos con su entorno, si pretenden 
obtener resultados de innovación que 

fomenten la competitividad en el entorno 
empresarial. Por último, las investigaciones 
futuras pueden ir orientadas en la relación 
de IA de entrada con la competitividad, así 
como IA de salida y competitividad.
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